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Predgovor

Ovaj kraci tekst je sazeta filozofsko logiCka analiza rada ljevice na osnovi cinjenica
i zapazanja. Tekst trazi dobru koncentraciju i odredeno predznanje.

Namjenjen je prvenstveno radnicima koji Zele poboljSati svoje radne i Zivotne
uvjete, a ne zele da ih se ponovo iznevjeri. Takoder mogu ga Kkoristiti i lideri
ljevicarskih stranaka da bi poboljsali svoje programe i rad vlastite stranke (nadam se).
Mnogi ¢e vjerojatno u opisu prepoznati rad vlastite stranke.

Ovdje se uopce ne bavim ekonomijom ve¢ samo analizom klju¢nih smjernica
programa koje bi trebala imati ljevica, ali ih nema. Istrazujem razloge i preispitujem
namjeru. Jer danas je u politici najvec¢i problem nesposobnost. Analiziram da li je
nesposobnost posljedica neznanja ili namjerno opstruiranje.

Mislim da ovaj tekst vrijedi citanja i da otkriva mnoge zanimljive cinjenice od
ljevici koje su na prvi pogled nevidljive. Mnogo dobrih recenica u tekstu je podebljano
(>39), ali ima dosta dobrih recenica koje nisu podebljane. Na Zalost, tekst je dosta
sazet pa ga je tesko brzo citati. Nije se moglo napisati u manje stranica, a da se zadrzi
cjelovitost misli. Npr. ako samo procitate zakljuCak necete dobiti pravu sliku stanja.
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1. Ciljevi i program

Za zajednicko djelovanje najvaznije je definiranje zajdnickih ciljeva. Podrazumjeva
se da ujedinjenje ljevice ima za cilj osvajanje zakonodavne vlasti sa ciljem izmjene
zakona radi poboljSanja polozaja radnika. To je minimalno Sto bi se trebalo ocekivati i
od umjerene ljevice.

Radikalnija ljevica nema namjeru samo poboljsati polozaj radnika, nego drasti¢no
smanjiti izrabljivanje radnika promjenom drustvenog sistema. Postavlja se pitanje
zasto postoje umijereni ljevicari (socijaldemokrati)? Ne izgledaju li oni kao placeni
igraci drugog tabora koji je prokapitalisticki orijentiran? MoZzda je to kljucan razlog za
neslaganje umjerenih i radikalnih lijevih politickih stranaka i pokreta?

Umjereni ljeviCari zele ostvariti utopiju "kapitalizma sa ljudskim licem"
zagovarajuc¢i promjene malim koracima do boljeg drustva. Radikani ljevicari takoder
Zele ostvariti svoju utopiju "drustva bez kapitalisticke klase", ali putem brzog
revolucionarnog prevrata. Tako bi to trebalo biti u teoriji. Praksa je drugacija. Da bi se
postigli odredeni ciljevi treba imati program i podrsku radnika. TocCnije, treba imati
realno ostvariv, ali i odrziv program i ljudi koji ¢e ga provesti.

Uz ljeviCarske politicke stranke trebamo dodati i radni¢ke sindikate, koji bi trebali
biti u savezu sa njima radi pogodnosti koje ¢e radnici dobiti kada se ostvare programi
lijevicarskih stranaka. Svi bi oni trebali biti ujedinjeni na cilju poboljSanja zivota
radnika.

Medutim, trenutno nikakva argumentacija ne moze pobiti politicki stav neke grupe
(recimo sindikata ili politicke stranke). Nikakva logika tu ne vrijedi. Ako ne mozes
promijeniti stav jednog Covjeka, jasno je da ne mozes niti stav grupe. Tj. sve te
prirodno lijeve organizacije (ali i druge) imaju zauzete stavove koji su doslovce
betonirani. Komunikacija se uvijek vodi sa nekim od "sekretara" za odnose sa
javnosc¢u koji zastupa stavove vodstva. Oni koji su na vrhu piramide odlucivanja ne
vide razloga da ista unapreduju (mijenjaju) jer postizu svoje osobne rezultate (Hitleri
iz malog sokaka). I potpuno ih shvacam. Model koji je osobno uspjesan za njih nije
potrebno mijenjati.

TeSko je konstruktivno usaglasavati ciljeve, ako lideri ljevice ne razmisljaju o
boljitku radnika, nego samo o svom osobnom postignu¢u. A i kad razmisljaju o
boljitku radnika, ako se radi o nepromjenjivim stajalistima, opet nema ujedinjenja.
Cak i kada bi dosli do usaglasavanja ciljeva, dolazimo na nove prepreke: cije je
rjeSenje bolje, tko je kompetentan da to zakljuci i tko ¢e predstavljati ujedinjenu
ljevicu. Da je netko htio sabotirati ujedinjene ljevice sigurno je da bi to lako
uradio stvarajudéi lazne lijeve stranke sa ciljem privlacenja paznje i podrske
nezadovoljnih radnika, ali sa taktikom neslaganja sa drugim radnickim
strankama ili sindikatima. Pogotovo sto je puno lase sijati razdor, nego
ujedinjenje.

Sto je jo$ gore, a Sto &ini ljevicu nesposobnom nije samo neslaganje i
razjedinjenje, nego ve¢ spomenuta ostvarivost programa. Postoji velik nedostatak
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elementarne logike razmisljanja koji zbilja zabrinjava. Ne razmislja se kako ¢e svi
radnici biti poSteno placeni za svoj rad, premda je to jedna od Ustavnih stavki u RH.
Da li je zbilja dovoljno to zapisati u Ustavu (Clanak 55. - Svaki zaposleni ima pravo na
zaradu kojom moZe osigurati sebi i obitelji slobodan i dostojan zZivot.) da bi to bilo
moguce? Buduci da zakonska regulativa nije osigurala postivanje ¢lanka 55 Ustava,
gdje njegovo postivanje takoder znaci i da svi zaposleni trebaju da rade bez gubitaka,
c¢udno je da lijeve stranke nisu istrazivati uzroke? Cak je i Marx svojedobno pokusavao
rijeSiti problem posteno plaéenog posla, ali nije nasao nikakvo rjeSenje. Dnevnice
radnika je bilo tesko povecati. Marx je ukazao i da je nekoliko dotadasnjih
pokusaja naplate poreza iskljuCivo u novcu na kraju zavrsSilo sa velikim
financijskim krahom. Zanimljivo, danas imamo naplatu poreza iskljuivo u novcu i
o¢ekujemo prije ili kasnije financijski krah. Rjesenja tog problema u programima
ljevice nema. Nema ni kod drugih politickih stranaka, ali to ne moze biti alibi jer te
stranke i onako ne trebaju rijesiti problem posteno plaéenog rada u kapitalizmu.
Oktobarska revolucija u Rusiji je krenula povodom losih primanja radnica. Problem
posteno placenog rada je skoro pa jedini uzrok revolucija. Ljudi lako vide da resursi za
Zivot postoje, ali da rad nije isplativ. Pobunu vide kao jedini mogudi put ka rjesenju.
Ali tu ne pomaze Marxovo ucenje jer Marx to nije rijesio. To znaci da lijeve stranke
ne mogu slijepo raditi po marksistickim principima nego moraju prosiriti
saznanja o regulaciji novca u drustvu.

Pitanje upravljanja hijerarhiskog vodstva ili preko demokracije je takoder kamen
spoticanja za ujedinjenje na ljevici, ali potpuno nepotrebno. Demokracija prvenstveno
ima problema sa kompetencijom. Tesko ¢emo svi biti kompetentni za sva pitanja. A
kada smo nekompetentni ne mozemo niti procijeniti da je netko drugi kompetentan.
To znadi da i sustav hijerarhiskog vodstva takoder ne garantira nista jer baza
stranke ne zna i ne moze procijenti ispravnost postupaka vodstva. Baza bi se
morala ispravno obrazovati. Nekad u SFRJ je postojala partijska Skola, ali ne za bazu,
nego za potencijalni rukovodeci kadar. Polaznici te Skole su zatim to znanje mogli
prenositi u svojim lokalnim organizacijama. Medutim, kako je socijalizma srusen u
SFRJ, ocigledno je da partijska skola nije dala potrebna znanja ili da je u praksi
rukovodeci kadar iz nekog razloga odustao od vlastitog ucenja. Baza tj. radnici
nisu bili svjesni da je rukovodstvo prestalo raditi u njihovom najboljem interesu.
Strajkova je bilo i u socijalizmu (ekonomski problemi) te bi vjerojatho kompetentna
baza pobunom sprijeCila izdaju rukovodstva. Izostanak kompetencije baze je
omogucio rusenje socijalizma u SFR]. A isti taj izostanak kompetencije baze je
danas prepreka za poboljSanje polozaja radnika. Radnici ne mogu prepoznati da
ih njihovi izabrani predstavnici loSe vode.

. Svi smo culi o Orwellovoj "Zivotinjskoj farmi". MoZzemo lako objasniti poruku iz
Zivotinjske farme na slicnom primjeru u par recenica. Recimo Sto radi pastir? On
iskoriStava glupe ovce. Da li pastir radi u najboljem interesu stada? Vjerojatno ne. On
se brine za njih, ali ih i iskoriStava. Pa koji bi bio smisao da ovce izaberu pastira za
vodu iz razloga njegove sposobnosti? Da li su one kompetentne zbog toga? Ako ovce
su izabrale sposobnog da ih vodi, to ne znaci da ¢e se taj raditi na ostvarenju
njihovog najboljeg interesa. Problem nije samo u izboru najsposobnijeg, nego i
onoga koji ¢e najbolje raditi za ovce. Medutim, ovce su nekompetentne i jedva
mogu prepoznati sposobnijeg, a kamo li da razumiju njegove prave namjere.
Nekompetentna baza je pravi rudnik zlata za sposobne manipulatore. Zanimljivo,
prema bibiliji, Adam i Eva su istjerani iz raja nakon Sto su pojeli jabuku sa drva
spoznaje. U daleka biblijska vremena, znanje je bilo vazno i opasno za poloZaj voda. I
danas je tako. Radnici bez znanja ¢e tesko obraniti svoje najbolje interese.
Mogu samo gubiti svoja steCena prava jer ne mogu prepoznati lose vodstvo.
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U sadasnjoj situaciji podizanje kompetencije radnika je njihov vlastiti
prioritet. Medutim, u tome kako se Cini im nec¢e pomoci vode ljevice i sindikata. Njih
kao da ne zanima podizanje kompetencije radnika? Jer kompetentni radnici ¢e vidjeti
da je vodstvo zakazalo pa bi ga mogli i smijeniti. Vode zanimaju samo sljedbenici i
podrska. Cini se kao da je samo bitno da vode dobiju podrsku i da na osnovi te
podrske dobiju legitimitet toboze ispravnog djelovanja. Oko toga se vrti cijela
prica kao i kod ostalih politickih stranaka. Uopce nije bitno Sto ustvari imaju podrsku
evidentno nekompetentne baze koja nije sposobna izabrati najbolje za svoj interes.
Dokaz tome su mnogobrojni parlamentarni izbori koji su redovito zavrsavali izborom
pogresnih predstavnika. Da stvar bude joS apsurdnija ¢esto se objavljuju razne ankete
popularnosti politickih stranaka. Pravi smisao tih anketa je upitan. Mali broj
nekompetentnih biraca daje svoje misljenje u anketi koja ocigledno ne moze
nikako pomoci ostaloj velikoj vecini takoder nekompetentnih biraca. Sli¢cno je i
kada imamo "stru¢ne analize nezavisnih struc¢njaka". Kako da znamo da urednik nije
odabrao analizu koja mu trenutno politicki odgovara. Jer koliko ima stru¢njaka u
ekonomiji, toliko ima i razliCitih stru¢nih misljenja. Nekompetentoj bazi se sve moze
podvaliti jer ona ne mozZe ispravno reagirati bez referentnog ispravnog misljenja
(svojegq ili necijeg drugog).

Kada pricamo o ujedinjenoj ljevici, onda naravno pri¢amo i o mogucoj podrsci baze
tom savezu. I sve naravno nema smisla, ako je baza nekompetentna. Jer ranije ta ista
baza nije uocila da ima pogresne lidere lijevih stranaka i sindikata. Kako c¢e se
napraviti ujedinjeni front sa pogreSnim vodama? Mozda je jedina Sansa da neki od
lidera lijevih stranaka koji zbilja ima namjeru djelovati u najboljem interesu radnika
jednostavno eliminira druge pogresne lidere iz politickog Zivota. Tek tada bi podrska
nekompetentne baze mogla uroditi djelovanjem u najboljem interesu radnika. I zbilja
takva pojava se dogodila u povijesti KP i dokinula frakcijske borbe. Isto tako se moglo
dogoditi da je frakcijske borbe rjesio lider koji kasnije ne bi radio u najboljem interesu
radnika. To je bilo pitanje sre¢e. Da buduci polozaj radnika ne bi bila lutrija, oni
bi se morali obrazovati da steknu kompetenciju u obrani svojih najboljih
interesa. Ocigledno je da radnicki lideri ne rade na tom planu jer bi kompetentni
radnici mogli bolje izabirati bolje predstavnike. Tj. postojeci lideri bi mogli biti
smjenjeni. To je ocCiti sukob interesa u kojima pobjeduju osobni interesi. I jasno je da
kad su osobni interesi ispred interesa kolektiva (radnika) da ¢e radnici
izgubiti.

Mozemo samo zakljuciti da je sustav obrazovanja unistio minimalnu kompetenciju
te da je demokracija tako postala ranjiva na manipulaciju i omogucava stvaranje
velike koristi za svaku vladaju¢u elitu (kapitalisticku ili neku drugu). U isto vrijeme
postojece vode ljevice i sindikata radnika su u osobnom sukobu interesa jer ne rade
na podizanju kompetencije radnika Sto iz vlastite nekompetencije, Sto iz Ciste
namjere. Nekompetenciju vidimo iz njihovih neizvedivih programa, a namjeru je malo
teze vidjeti i dokazati jer to moZze samo netko tko je kompetentniji. Ako malo
pogledamo mrezne stranice lijevih politiCkih stranka (a i ostalih), vidjeti ¢emo da
nema javnih foruma za raspravu. Na prvi pogled je to mozda logi¢no jer bi ih tu
mozda napadali ljudi iz drugih stranaka. Mozda ipak to nije glavni razlog. U moru
raznih posjetioca sigurno je da bi se prije ili kasnije nasao neki dovoljno kompetentan
koji bi nasao uzroke neefikasnosti te stranke i svima otkrio pogreske u njenom
djelovanju. Zbog toga se sva komunikacija vode preko pisama koje naravno drugi ne
mogu vidjeti. Iz osobnog iskustva mogu reci da se u odgovorima gotovo nikad ne vodi
polemika o iznesenim kontra argumentima. Kako polemika o programu ne postoji
ni u privatnoj komunikaciji, nema niti nikakvog razloga za postojanje javnhog
foruma stranke ili sindikata gdje bi se moglo javho o tome raspravljati.
Rasprava o programu i ciljevima nije moguca. Pa kako da onda ocekujemo da se vise
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stranaka ljevice udruzi? Nema javne komunikacije stranaka sa pojedincima pa je
logi¢no da je josS teze da e biti izmedu stranaka. Cini se da je veca vaznost biti
osobno u vodstvu stranke nego djelovati u ostvarenju deklariranih ciljeva.
Prilikom ujedinjenja svaki pojedini lider lijeve stranke se mora posvetiti zajednickom
cilju gdje bi mogla u drugi plan pala vaznost svakog pojedinog vode ljevice. Neki od
voda, koji su bolji u javhom nastupu, bi mogli dobiti ve¢u podrsku, a njihove stranke
povecati ¢lanstvo.

Mozda bi mogli ocCekivati da bi udruzena ljevica mogla stvoriti bolji zajednicki
program tj. da viSe mudrih glava bolje odlucuje. Medutim, toga nema. Zajednicki plan
nije skup najboljih dijelova pojedinacnih programa, nego samo mozda dio programa
koji ima svaka stranka ljevice. Ve¢ samim time je jasno da ujedinjena ljevica
programski ne napreduje, nego nazaduje. Stvaranje zajednickog boljeg plana
pretpostavlja da planeri svake lijeve stranke imaju dovoljno kompetencije da
shvate da drugi mozda imaju bolje ideje za neke probleme. To znaci da mora
postojati otvorenost i sposobnost prihvacanja boljih rjesenja, a Sto prakti¢no lijeve
stranke uopce ne rade. Ako postoji zatvorenost za bolje ideje, udruzenja ljevica nema
smisla. Udruzivanje bi vodilo u degradaciju ionako neostvarivih programa umjesto da
vodi ka ostvarivom programu.

Ocigledno je da ostvariv program ima sigurno vise varijacija, ali i da izostanak
odredenih klju¢nih odrednica vodi ka neostarivosti ili dugoro¢noj neodrzivosti. Mozemo
li tvrditi da je program svake lijeve stranke dobar i ostvariv? To bi znacilo da samo
jedan los program neke lijeve stranke moze pokvariti program ujedinjene ljevice. Kako
¢emo znati da li su programi lijevih stranaka realno ostvarivi, ako se o tome ne vodi
javna diskusija? Ima se dojam da vodstva lijevih (i drugih) stranaka ne Zele da se
njihov program javno analizira. O razlozima smo vec pisali. Pitanje je samo da li je ta
taktika na kraju dobra za interese radnika. Jer o tome se na kraju radi. I kako
c¢lanovi te ljevice ne shvadaju da zatvorenost u javnoj komunikaciji stranke
nije u njihovom najboljem interesu. Problem je ¢ini se u kompetentnosti ¢lanstva
da odluci u svom najboljem interesu. Samo clanstvo u lijevoj politi¢ckoj stranci nije od
njih stvorilo politicki kompetentne ljude. Nedostaje im politicke kompetencije. Ona je
naravno posljedica obrazovnog sustava u drustvu. Medutim, nedostatak politicke
kompetencije clanova lijeve stranke moze biti samo posljedica politicke
nekompetencije vodstva ili odluke vodstva da ne radi na politickoj
kompetenciji ¢lanova. I jedno i drugo naravno nije u interesu c¢lanova lijeve stranke.
Javna rasprava na mreznom portalu bi mogla otkriti politicku nekompetenciju vodstva
i mozda povecati politicku kompetenciju ¢lanova. To bi bilo dobro za c¢lanstvo, ali
sigurno ne i za postojeée vodstvo. Stranka bi se ¢ak mogla i raspasti. Velik je rizik za
svaku, a ne samo lijevu politicku stranku da vodi javnu raspravu. Ako je vodstvo
stranke svjesno da njihov program ne vodi ostvarenju najboljih interesa radnika, jasno
je da ¢e pod svaku cijenu izbjegavati javnu raspravu o njemu. Vodstvu je prvenstveno
bitna brojnost i lojalnost ¢lanova. Preispitivanje ciljeva i programa ¢e prije voditi u
osipanje clanstva, nego u njegovo povecanje. Osobito, ako program nema sve
elemente izvodivosti i odrzivosti. Razocarani ¢lanovi bi mogli napustiti stranku. Sli¢no
se moze dogoditi i sa programom ujedinjene ljevice. Ne vjerujem uopée u moguénost
da i ako do toga dode da bi se mogla voditi javna rasprava oko tog programa. Ako
nema rasprave oko programa pojedine lijeve stranke, tesko da ¢e ga biti oko
programa ujedinjene ljevice.
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2. Ostvarivost programa

Puno puta smo govorili potrebi da programi ljevice imaju realnu ostvarivost. Ne
moze program ozbiljne ljevice biti spisak neostvarivih Zelja. To mozda moze biti trik da
se dobije viSe glasova na izborima. Medutim, u trenutku kada se sa takvim
programom probije u parlament, na osnovi njega se ne¢e moci predloziti niti jedna
odrziva reforma. Kritika postojeceg stanja u drustvu se naravno uvijek puno laksa sa
pozicije oporbe. Ali, kada sve ostane na kritici, a nema ponudenih rjesenja to je
zabrinjavajuce od ljevice. Za desnicu je to normalno jer desnica redovito iznevijeri
radnike.

Nedostatak rjeSenja u konkretnoj situaciji je i dokaz da plan ljevice nije dobar.
Svaki plan mora imati svoje ciljeve do kojih dolazi rjeSenjem problema koju stoje na
putu do cilj. Problemi obi¢no imaju svoje uzrocnike. Cilj svakog dobrog plana je da se
problemi rijeSe na nivou uzroka. Naravno to nije uvijek moguce. Neke je stvari tesko i
predvidjeti. Od stvari koje znamo da su sigurno bitne i da se moraju rijesiti planom
ljevice su slijedede:

1) Eliminacija politicke korupcije iz Ustava i zakona
2) Financijska odrzivost drzave i prestanak vanjskog zaduzivanja
3) Pravednija raspodjela plodova rada - posteno plaéanje rada

Desnicarske stranke, koliko vidimo ove probleme ne trebaju rjesavati. Tu je
izuzetak tocka 2 koja je dio programa nekih desno orjentiranih stranaka. Te tri stvari
uz prisustvo prirodnih resursa u drzavi predstavljaju klju¢ni dio svakog odrzivog plana
ljevice. Tocka 3 obuhvaca problematiku koji Karl Marx nije rijeSio tako da ¢e marksisti
morati malo prosiriti svoje znanje.

Marxizam je u biti nastao kao kritika kapitalizma koji sam pociva na politickoj
korupciji drustva. Karl Marx se bavio u biti kritikom posljedice politicke korupcije.
Umjesto zakljucka da treba eliminirati uzrok koji stvara kapitalizam, on je zakljucio da
treba eliminirati kapitalisticke odnose - posljedicu. Politicka korupcija je svaka
donesena odluka ili zakon koja donosi korist jednoj interesnoj grupi, a Steti najboljem
interesu svih. Kako bi cilj ljevice trebao biti djelovanje u najboljem interesu
radnika, to znaci da ljevica mora eliminirati politicku korupciju koja radi upravo
suprotno — pogoduje interesima jednih, pri ¢emu Steti interesima drugih. Ni¢im nije
garantirano da bi osvajanje vlasti udruzene ljevice doslo do ispravljanja sve ugradene
politicke korupcije u Ustavu i zakonima. Koliko znam niti jedna lijeva stranka nije
radila analizu Ustava i zakona radi detekcije ugradene politicke korupcije.
Ako nisu trazili politicku korupciju ili je ne znaju prepoznati ili namjerno ne Zele baviti
tim problemom.

Politicka korupcija u zakonima ima za posljedicu stvaranje kapitalistickih odnosa.
Medutim, sama politicka korupcija kao Cin je posljedica ljudskog ponasanja. O tome
sam viSe pisao u clanku "Suoclavanje sa politickom stvarnoséu". Osobni
oportunizam pojedinca je skriveni korijen uzroka. Pod oportunizmom se
obicno podrazumijeva prilagodba na specificne okolnosti. Medutim, kljucna
stvar kod oportunizma je da pociva na eksploatacije drugih ljudi. Naravno
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oportunizam pojedinca se ne moze izbjeéi. On ¢e uvijek postojati. U bivSoj SFRJ] je
postojala jedna recenica koja je ukazivala na osobni oportunizam pojedinca: Ne
mogu oni mene toliko malo platiti, koliko ja mogu malo raditi. Pojedinac cesto
Zeli parazitirati ¢ak i najprimitivniji nacin da bi iskoristio druge u svoju korist. Naravno
da kad su ciljevi ljevice borba za bolji polozaj radnika i eliminaciju iskoriStavanja, tada
osobni oportunizam tj. osobna korist ispred koristi kolektiva ne moze biti prihvatljiva
pojava. A ako se sjecate upravo ta pojava se dogada sa losim vodama lijevih stranaka
(redak 28, 126). Nedjelovanjem u najboljem interesu radnika oni sami rade
opstrukciju borbe koju bi trebali voditi. Da li je onda ¢udno da borba protiv
politicke korupcije (koja potice iz oportunizma pojedinaca) nije u programima ljevice ili
se spominje bez puno objasnjena? Lose vode ljevice u biti svojim primjerom pokazuju
pogubnost osobnog oportunizma na drustvo.

Izostanak detaljne razrade sSto je politicka korupcija, koje su njene posljedice i Sto
je uzrokuje je zbilja zabrinjavaju¢i kod stranaka ljevice. Kada smo govorili o
sposobnom vodi koji ne djeluje u najboljem interesu svih, trebalo je reéi da je to
korumpirani politiCar. Ljevica treba postene politicare koji ¢e znati djelovati u
najboljem interesu svih (kompetentno djelovati u najboljem interesu svih).
To znaci da takvi trebaju biti i njeni lideri. Samo, da li je to moguce? Da li ima smisla
ujedinjenje ljevice koju vode korumpirani politi¢ari? Za desnicu je to ocekivano. Ako je
ljevicarska stranka vodena od korumiranog politicara i ako to njeni ¢lanovi ne mogu
primjetiti i rijesiti, mozemo reci da imamo lazno lijevu stranku. Lazno lijeve stranke
nemaju ostvarive programe, a samim time njihove vode su korumpirani jer
bez ostvarivog programa ljevica ne moze djelovati u najboljem interesu radnika.

Podemo li od pretpostavke da su vode lazne ljevice nisu tu slu¢ajno, nego
da namjerno razjedinjuju i opstruiraju radnicku borbu za bolji polozaj tada od
njih mozemo ocekivati bas sve samo ne plodnu borbu za radnic¢ka prava. Za radnike
ujedinjenje lazne ljevce nema smisla jer ¢e to biti samo hinjena borba za njihova
prava. Medutim, kako radnici nemaju kompetencije da ocjene da li se radi o poStenom
ili korumpiranom vodstvu pojedine ljevicarske stranke, oni ne¢e modi to unaprijed
ocjeniti ni kad je u pitanju ujedinjenje lazne ljevice. Zbog toga je moguca da
ujedinjena lazna ljevica lako dobije podrsku radnika. Nekompetentne radnike je lako
prevariti.

Ujedinjena lazna ljevica je viSe nego vjerojatna pojava bududi da njihovim
vodstvima ionako nije bitno ostvarivanje poboljsanja prava radnika (tocnije
znaju da nece uspjeti ali ih to ni malo ne brine). Korumpirana vodstva se udruzuju radi
postizanja osobne, a ne kolektivhe koristi. Taj cilj je naravno puno lakSe ostvariti.
Djelovanje desnicarskih stranaka je na taj nacin lako objasnjivo. Puno je lakse
djelovati za interese odredenih grupacija, nego za interese svih. Osobito, ako
nemaju pravu konkurenciju na ljevici ili ako podupiru i razvijaju lazne
ljevicarske stranake. Kako se Cini, tesko je naci pravu ljevicarsku stranku. Sto zbog
neznanja, Sto zbog korumpiranosti vodstva. Cak bi bilo logiéno da prava
ljevicarska stranka odbije udruzivanje i zajednicki nastup sa laznom
ljevicom. Ako bi bila u manjini, ne bi mogla utjecati na politiku udruzenja, a
sudjelovanjem bi mu davala legitimitet. Taj ¢in sam po sebi posljedicno ne moze
znaciti da je neka ljevicarska stranka prava ljevica, ako odbije zajednicki nastup.

Financijska odrzivost drzave i nacin rjeSenja stalno rastu¢eg duga je vjecna tema
¢ak iz doba SFRJ. Zbilja bi bilo dobro kada bi ljevicarske stranke imale trajno rjesenje
za taj problem. Iz teksta Karla Marxa u kojem je on pisao o Francuskoj revoluciji
1846. gdje je Francuska imala isti problem, vidi se se da Karl Marx daje pogresne
smjernice za rjeSenje istog problema. Tj. na taj nacin se ne mogu stabilizirati drzavne
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financije (rezanjem nepotrebnih troskova i racionalim koriStenjem proracuna). To
nekom neupucenom zvuci logi¢no, ali nije dovoljno. O problemu balansiranja drzavnog
proracuna sam viSe pisao u clanku "Balansirani drzavni proracun" u sklopu knjizice
"Financijski sustav i novac". Navodim primjer iz tog teksta:

Zamislimo da imamo drZavu kao servis, cestara, poljoprivrednika i mlinara. Cestar
je u javnoj sluzbi. On godiSnje dobiva 99 zlatnika za svoj rad. Od toga placa hranu
poljoprivredniku 66 zlatnika. Poljoprivrednik od primljenih 66 zlatnika placa mlinara
33 zlatnika, a dio trampom u hrani. A drzava, da bi opet imala drzavni proracun 99
Zlatnika svakom od njih uzima 33 zlatnika na ime poreza te na kraju opet ima 99
zlatnika za financiranje javne sluzbe.

Jos bolji je tekst "Od problema do rjeSenja" iz iste knjizice. Zajednicki zakljucak je
da nema moguénosti da se stvori zadrzani profit ili Stednja od rada dok je cilj
balansiranje proracuna, a u drzavi se ne povecava koli¢ina novca u opticaju bez
stvaranja duga. Marx nije mogao nadi rjeSenje tog problema jer je pod novcem
smatrao samo novac za podlogom u plemenitim metalima. Stephen Zarlenga je u
svojoj obimnoj knjizi "Izgubljena znanost o novcu" posvetio viSe stranica kritici
Marxovog poimanja novca. Zaklju¢ak koji nam je vazan je da drzava mora imati
monetarnu vlast te umjesto balansiranog proracuna imati proracun sa umjerenim
deficitom koji ¢ée se financirati emisijom novca bez duga. Ljeviarske stranke moraju
imati monetarnu reformu ovog tipa, a ne tipa beskonacnog zaduzivanja kod centralne
banke. Izostanak te smjernice znaci ujedno i da je program dugorocno neodrziv.
Vlastita emisije novca je bitna radi postizanja unutarnje likvidnosti i moguénosti rasta
proizvodnje. Jer ako bi i cijene ostale iste, veca produkcija trazi viSe novca u prometu.
Ubrzanje cirkulacije novca nije rjeSenje na duze staze. Bez dodavanja novca se ne
moze postici ni teoretski da svi radnici (tj. svi subjekti u drzavi) pokriju svoje
troskove i da im ostane samo jedna kuna na dan. Postojeéa regulacija novac koja
pogoduje bankama i stvara Stetu drugima je po definiciji politicka korupcija.
Nevjerojatno je da nema niti jedne ljevicarske stranke koja bi to naglasila?

Monetarna reforma je rijetko spomenuta u programima ljevice. To opet znaci da ili
ne znaju ili namjerno ne Zele staviti tu stavku u program. I prvi i drugi razlog su vise
nego za zabrinuti se. Ujedinjena ljevica koja bi izostavila monetarnu reformu ili
ne bi dobro obrazlozila bi pokazala neznanje i imala dugorocno neodrziv plan.
A takav plan sigurno ne moze biti u najboljem interesu radnika.

Vracanje vanjskog duga je moguce tek kada postoji suficit u vanjskoj
trgovini iz kojeg bi se vanjski dug mogao platiti. To je jasno svakom stranom
kreditoru, ali nam ipak i dalje daju kredite. Sto je nas dug vedi, to je njima lakse
diktirati pravila po kojima ¢emo mi u drzavi raditi. Pritisak duga je poluga za promjenu
nasih zakona. Samo ne u nasu, nego u korist stranaca (korporacija i poduzeéa). Svaka
prava ljevica mora biti za trajno rjesenje vanjskog duga. Dok dug postoji mi smo
dodatno ovisni kao drzava. Nezavisnost je samo rije¢ na papiru. Osim toga, mi se ne
zaduzujemo samo za deficit u vanjskoj trgovini, nego i za novac u domacem opticaju.
Bududi da nasa centralna banka drzi visoku eskontnu stopu i time odbija banke kao
posrednike od zaduzivanja u domacoj valuti, jedino im preostaje zaduzivanje u
inozemstvu. Posrednistvo banaka je naravno opet jedan vid politicke korupcije kao i
svako nepotrebno zaduzivanje drzave. Vanjska trgovina ima jedino smisla kada je u
balansu. Jer treba li radni¢koj drzavi suficit u vanjskoj trgovini? Mi mozemo emisiju
novca uraditi i bez vanjskotrgovinskog suficita. Isto tako nam ne treba ni deficit jer za
njegovo rjeSenje moramo stvoriti suficit u vanjskoj trgovini. Znaci, ljevica, kao i
udruZzena ljevica mora imati u programu cilj balansiranu vanjsku trgovinu. A
pogotovo u programu ne moze imati clanstvo u bilo kojoj drzavnoj udruzi ili
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podrzavanje medunarodnog sporazuma koje unutrasnju trgovinu ne rjeSava
kompenzacijom (kliring). Clanstvo u EU u tom svjetlu nije dobro i ne moze nikako biti
dijelom programa bilo koje prave ljevice. Ljevicarske stranke koje misle koristiti
pogodnosti EU da bi ostvarile korist za vlastitu zemlju pripadaju u skupinu posebno
naivnih. EU je projekt krupnog kapitala i za interes krupnog kapitala.

O pravednijoj raspodjeli plodova rada je tesko pricati u kapitalizmu. Drzave u
kojima je to mozda donekle uspjelo, svoj uspjeh ¢esto zahvaljuju iskoristavanju drugih
drzava preko kolonija ili preko visokog suficita u vanjskoj trgovni. Osim toga,
poboljsana prava radnika nikad nisu pala sa neba, nego su izborena teSkom radnickom
borbom.

Pravedna raspodjela plodova rada se gubi sto je veéi omer u isplacenim
primanjima. O tome sam viSe pisao u ¢lanku "Suocavanje sa politickom stvarnoscu".
Razne statistike pokazuju da sa povecanjem socijalnog raslojavanja dolazi do
povecanja ljudi koji zive ispod praga siromastva. Prave ljevicarske stranke zbog
toga moraju biti za smanjenje omjera primanja jer to vodi ka vecoj socijalnoj
jednakosti te je time rad postenije placen. Nasuprot tome pojedinaci koji su
sposobniji i pladeniji imaju veéu osobnu korist u drustvu koje ima Sto vecle razlike u
primanjima. Prema statistici platnih razreda i brojnosti iz 2015. bolje plaéenih je 34%
od ukupnog broja zaposlenih. To znaci da ljevica nema samo nekoliko postotaka
bogatasa za protivnike, nego potencijalnih 34% zaposlenih kojima je sada bolje nego
u socijalno ujednacenijem drustvu. Posljedi¢no ljevica nece dobiti nikad 100% podrsku
radnika, ako se ovi vode osobnim oportunizmom. Drugim rijeCima, kada bi udruzena
prava ljevica dobila vlast i provela najbolje reforme, mogla bi ubrzo izgubiti
potporu 34% radnika Sto je mozda dovoljno da izgubi slijedeée izbore. Ovo je
mozda i rjeSenje misterije zasto vlast ljevice moze brzo da padne premda daje mnoge
dobre rezultate. Socijalno ujednacenije drustvo uvijek ima puno neprijatelja. Zbog
gornje cCinjenice je to sada jasnije. LjeviCarske stranke Cesto moraju pribjegavati
doslovce nekoj vrsti diktaturi da bi odrzale vlast. Nemoguce je udovoljiti svima,
ako se svi ljudi vode osobnim oportunizmom. Oportunisti trebaju druge za
iskoriStavanje. Ne mogu sami sebe iskoriStavati. Smanjenje osobnih primanja kod
34% radnika koji ujedno pripadaju u grupu strucnijih i vjerojatno sposobnijih bi moglo
natjerati iste na iseljenje iz zemlje. Drzava bi mogla izgubiti puno potrebnih
strucnjaka. Povecanjem placa istima radi zadrzavanja tih ljudi u zemlji ide na Stetu
ostalih 66%. Pitanje je koji je onda smisao reformi, ako nema poboljSanja polozaja
barem vedine radnika? Razocaranje u vlast udruzene prave ljevice je veoma vjerojatno
dok je razocaranje u vlast udruzene lazne ljevice 100% sigurno. Lazna ljevica,
naravno ne bi radila nikakve bitne reforme i nastavila bi istu loSu politiku.

Naravno, prava ljevica bi mogla krenuti u ponovno strano zaduzivanja te na
temelju novca od stranih kredita davati vece place radnicima te tako stvarati privid
uspjesnog vodenja drzavom (zivot na kredit). Samo u svemu tome nismo ni uzeli u
obzir reakciju drugih kapitalistickih drzava. TeSko je vjerovati da ¢e bez ikakve
reakcije proci reforme koje ukidaju kapitalizam u jednoj drzavi. Pitanje je i da li bi
vlada ujedinjene ljevice mogla lako dobiti strani kredit, ¢ak i da je transformaciju
kapitalizma u socijalizam uradila na principima borbe protiv politicke korupcije u
drzavi. Sto znaci da je primjenila koncept koji je iznad konfrotacije nasi - vasi, ustase
- partizani - Cetnici, radnici - poslodavci tj. na koncepciji za ujedinjenje svih pozitivnih
snaga u drustvu koji vodi ka istom cilju — drustvu bez podjela na klase. Ipak je to na
kraju ukidanje kapitalizma koje se teSko oprasta od strane drugih kapitalistickih
drzava cak i kada se ne radi o nasilnoj revoluciji, ve¢ o odluci demokratske vedcine.
Vise je vjerojatno da bi kredit dobila slijedeca prokapitalisticka vlada uz uvijet da
restaurira kapitalizam.
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3. Koncepcija efikasne ljevice

Zbog problema prosjecne nekompetentnosti ljudi nije preporucljivo graditi stranku
na potpuno slobodnim demokratskim principima. Ljudi su ve¢ na proteklim izborima
pokazali da ne znaju odabrati prave program i lidere. Dopustimo li da baza stranke
demokratskom oslukom kreira program stranke tesko da ¢e taj program biti realno
izvediv.

Za svaku stranku koja je u nastajanju velika je opasnost da novo pridoslo ¢lanstvo
prema demokratskim nacelima nadglasa osnivace i promijeni prvotni program.
Naravno, u nekom sretnom slucaju bi se moglo dogoditi da program postane bolji.
Medutim, radnicka stranka koja naglo raste bi mogla postati prijetnja
prokapitalistickim strankama pa bi mogla biti meta diverzije. Jedna od tih akcija bi
mogla biti i promjena vodstva i programa. A to je najlakse u stranci koja radi na
demokratskim nacelima. Potrebno je samo ubaciti dovoljan broj aktivnih sabotera u tu
stranku. Slicno se moze dogoditi i sa udruzenom ljevicom. Ako u udruzenje udu lazne
ljeviCarske stranke, tada je moguce da ¢e sabotirati rad udruzene ljevice.

Rjesenje za sprecavanje sabotaze je da se prije nastanka stranke
organizira tim postenih strucnjaka koji ¢e napraviti popis ciljeva, popis
uzrocnika problema i nacin njihovog rjesavanja. Na temelju tog plana se
zatim trazi podrska i sudjelovanje u realizaciji tj. osnivanje stranke i
provodenje programa u djelo. Temeljni plan stranke se kasnije ne moze
mijenjati. MoZe se samo napraviti druga stranka sa drugim imenom i promjenjenim
programom. Mane ove koncepcije su da program ovisi o postenju stru¢njaka koji su
ga radili, ali i da nema puno mjesta za unapredenje plana. Sa druge strane, nema
prostora ni za sabotazu programa Sto moze biti jako bitno za realizaciju.

Ovaj koncept organiziranja stranke je moguce primijeniti i kod stvaranja udruZene
ljevice. Cvrsto definiranje ciljeva, problema koje treba rijesiti i nacina rjeSavanja je od
velike vaznosti za uspjeh udruzenja. Udruzena ljevica sa ostvarivim i odrzivim
programom bi sigurno bila meta sabotaze programa i njegovog provodenija.
Koncepcija nepromjenjivog programa bi to sprijecila.

Na pocetku kada smo govorili o ciljevima i programima detektirana je betoniranost
postojeéih programa ljevice. To bi u neku ruku bilo na tragu ove ideje da se radi o
realno izvedivim i odrzivim programima. Ako su programi loSi, tada im nije bitna
nepromjenjivost jer su ionako neupotrebljivi. Moguée je da su protivnici ljevice toliko
nekompetentni da ni ne znaju da su ti programi u tom stanju neupotrebljivi. OCigledno
je da vodstva ljevih stranaka koje imaju neprovediv, ali i nepromjeniv program mozda
pate takoder od nedostatka kompetencije. Medutim, ako je vodstvo postalo
svjesno neprovedivosti programa, a ne zanima ga nadogradnja, tada smo
sigurni da samo vodstvo sabotira rad tj. postizanje ciljeva vilastite stranke.
Tada je potpuno jasno da bi svaka javna rasprava mogla otkriti te ¢injenice. Zbog toga
i nema javne rasprave 0 programu.
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4. Zakljucéak

Kako god okrenes ne piSe nam se dobro. Prije ili kasnije situacija ¢e se toliko
zaostriti da ¢e promjene biti neminovne. Medutim, tu su mnoge dileme i problemi:

ljevica je mozda vodena od pogresnih ljudi (ne brine ih nedostatak rjesenja)
radnici nemaju kompetenciju da odlucuju u svom najboljem interesu

programi ljevice nemaju elemente izvodivosti i odrzivosti

velike su Sanse da se ujedini lazna ljevica i nastavi istu politiku

cak i uz izvedive programe c¢ak do 34% bolje placenih radnika bi imati manja
primanja nego prije, a samo 66% slabije pla¢enih bi imao bolje place

nemogucée je zadovoljiti sve ljude koji se vode osobnim oportunizmom
(oportunisti moraju neke druge iskoriStavati - ne mogu sami sebe)

moguca je reakcija drugih kapitalisti¢kih drzava

Male su Sanse da ¢e nastati prava ujedinjena ljevica i da ¢e imati izvediv program.
Da cak i da uspije, to neée zadovoljiti sve ljude koji se vode osobnim oportunizmom. A
osobito ne one sposobnije koji su bolje placeni. Jako, jako je mala Sansa da se
postigne sve to i odrzi. Ljudski oportunizam koji stvara politicku korupciju i
posljedicno socijalno raslojavanje je pogubna osobina ljudi koja ne vodi u
bolje drustvo. On oteZzava promjenu na bolje, a kad se ona i dogodi djeluje
kontrarevolucionarno.

Kada se procita ovaj tekst i usporedi sa programina nekih stranaka, koje se i ne
deklariraju kao ljevica, ali obecavaju brda i doline za radnike, jasno je da su ta
obecanja jako tesko ostvariva. Pogotovo jer za veliku kupovnu mo¢ radnika treba
znacajno podici produktivnost i uraditi pravu monetarnu reformu. Pri tome ne mozemo
zaboraviti da je produktivhost kod kapitalista bitha stavka za konkurentnost
proizvodnje te da su je oni maksimalno podigli.

Zagreb, 20.03.2017.

Nostradurus Zagrebacki

nostradurus@net.hr
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